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Abstract

The emergence of large language models has revealed a broader problem that extends far beyond
artificial intelligence itself: contemporary political discourse increasingly lacks stable conceptual
foundations. Public debates often evolve into endless cycles of reinterpretation, rhetorical
adjustment, and ideological reformulation, producing large volumes of commentary while
generating little cumulative understanding. The same tendency can be observed in Al-generated
political reasoning, where internally consistent narratives may drift away from observable
reality.

This paper proposes an alternative methodology based on the systematic use of prompts as
explicit working assumptions. Rather than beginning with arguments, participants begin with
prompts that function as provisional axioms. The objective is not to win a debate but to construct
increasingly coherent prompt structures capable of organizing observation, interpretation, and
judgment. New prompts emerge from previous ones, forming a dynamic framework for
collective reasoning.

As a test case, the paper examines the problem of contemporary Russia and the future of the
Russian imperial system. Beginning from the prompt that the federalization and demilitarization
of Russia should become a recognized objective of Western policy, the discussion develops a
sequence of related prompts concerning imperial structures, social organization, human agency,
fear, coercion, and the relationship between state preservation and human well-being. Particular
attention is given to the possibility that the principal victims of imperial systems may be the
populations living within them, and that conventional geopolitical discourse often obscures this
perspective.
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The paper does not seek to provide definitive political conclusions. Instead, it explores whether
prompt-based discourse can serve as a more productive and reality-oriented alternative to
conventional political argumentation. The Russian question is therefore treated not only as a
geopolitical problem but also as an experimental domain for investigating new forms of
structured collective reasoning in the age of artificial intelligence.

Keywords: prompt-based discourse, political reasoning, large language models, artificial
intelligence, Russia, imperial systems, demilitarization, collective intelligence, methodology of
discussion, structured dialogue.

Toward a Prompt-Based Political Discourse:

The Russian Question as a Test Case

Political discourse increasingly suffers from a peculiar form of instability. Facts, assumptions,
moral judgments, strategic goals, and rhetorical constructions become mixed together until
meaningful discussion becomes almost impossible. Participants often speak past each other, not
because they disagree on conclusions, but because they operate from different and frequently
unspoken premises.

The emergence of large language models has exposed this problem in a new way. An Al system
can generate endless political commentary, qualifications, caveats, and reinterpretations, yet the
resulting discourse often resembles a self-referential process that drifts away from reality rather
than toward it. The problem is not unique to Al. Human political discussions frequently exhibit
the same tendency.

This suggests a different approach.
Instead of beginning with arguments, we begin with prompts.

A prompt is not a conclusion. It is a starting assumption, a working axiom, or a statement
accepted provisionally in order to explore its consequences. Discussion then proceeds not by
endlessly reformulating positions, but by identifying additional prompts that emerge from
previous ones. The goal is not victory in debate but the gradual construction of a coherent
prompt system capable of describing reality.



The present dialogue applies this method to one of the most consequential political questions of
the twenty-first century: the future of the Russian state and the nature of the Russian imperial
system.

The starting prompt is deliberately simple:

P1. The forced federalization and demilitarization of Russia, including the elimination of its
nuclear arsenal, should become an objective recognized by both Europe and the United
States.

Whether one agrees or disagrees with this statement is, at this stage, secondary. The task is not to
argue immediately for or against it. The task is to investigate what additional prompts follow
from accepting it as a working hypothesis.

As the discussion develops, attention gradually shifts away from conventional geopolitical
language and toward deeper questions. Is the preservation of imperial Russia genuinely in the
interests of the peoples living within it? To what extent does Western political thinking prioritize
state continuity over human well-being? Does the Russian system merely oppress its neighbors,
or does it primarily destroy the social and moral conditions necessary for normal human life
within Russia itself?

The purpose of this exploration is therefore not to construct another geopolitical program. It is to
examine whether prompt-based reasoning can provide a more stable foundation for political
thought than the increasingly chaotic mixture of narratives, ideologies, and strategic
improvisations that dominate contemporary public discourse.

In this sense, the Russian question serves not merely as a political subject but as a laboratory for
a broader experiment: the replacement of conventional political argument by the systematic

development of prompt structures capable of organizing thought around reality rather than
rhetoric.

Discussion with ChatGPT

D.Z

Krievijas piespiedu federalizacija (bez suverentates garantijam) un demiltarizacija (Ieskaitot
kodolierocus) - prasiba, kas jaatzist gan Eiropai, gan ASV.



So var formulét ka politisku prasibu, bet janogkir tris limeni: moralais pamatojums, starptautiski
tiesiskais mehanisms un reala izpildamiba. ParbaudiSu ari, ka Sobrid publiski runa par Krievijas
denuklearizaciju/demilitarizaciju un “dekolonizaciju/federalizaciju”, lai atbilde nav tikai
teoréetiska.

Thought for 8s
Ja — ka maksimala politiska prasiba tas ir logiski formul&jams:

Krievijas impériskais centrs ir drosibas apdraudéjums pats par sevi; tapéc nepietiek ar
pamieru vai Putina aizieSanu. Vajadziga Krievijas piespiedu demilitarizacija,
denuklearizacija un decentralizacija/federalizacija bez impériskas suverenitates
garantijam.

Bet te ir asa vieta: “federalizacija” nedrikst nozimét jaunu Jaltu, kur lielvaras sadala Krievijas
telpu no augSas. Labak formulét ka:

Krievijas imperiskas valsts demontaza un tas tautu tiesibas uz pasnoteikSanos starptautiski
kontroléta drosibas reZzima.

Eiropa §1 doma jau nav pilnigi marginala: PACE un OSCE PA 2024. gada runaja par Krievijas
“dekolonizaciju” ka drosibas jautajumu. Kodolierocu jautajuma starptautiskais pamats ir vajaks,
bet NPT tomer satur saistoSu mérki par kodolatbrunoSanos kodolvalstim.

Praktiski Eiropa/ASV Sodien vél nav gatavas $adu prasibu atzit pilna apjoma. Vinu valoda
joprojam vairak ir par “atturéSanu”, “sankcijam”, “Ukrainas atbalstu”, nevis Krievijas valsts
parveidi. Tur ir vecais reflekss: baidities no Krievijas sabrukuma vairak neka no Krievijas

imperijas turpinaSanas.
Tapéc es ieteiktu prasibu formulét tris pakapées:

1. Krievijai jazaudge spéja atkartot agresiju.
2. Krievijas impériskais centrs jademonte politiski, militari un ekonomiski.
3. Kodolarsenals japaklauj starptautiskai kontrolei ar mérki to likvidét.

Tas ir radikali, bet péc Ukrainas kara tas vairs nav fantastisks morals secinajums. Fantastiska
drizak ir doma, ka So paSu Krieviju var “normaliz&t” ar kart€jo reset pogu.

D.Z

Impériskas Krievijas sagabasana ir tikai mits, kas vajadzigs tikai Rietumiem? Krievijas tautam ta
ir apspiestiba, izniciba, neizbeidzams kars, bezceriba, posts, drauds visai civiliz€tajai pasaulei un
biit par tas terorisma centru. Vai nav laiks nakt pie skaidras apzinas, bet ne tikai nemitigi
parformulét, turpinot mullasanos jédzienos un politkorektuma, aiz kuras slépjas nesp&ja
koncentréties izSkiroSiem formul&jumiem un lémumiem?



Jusu izteiktais ir specigs politisks un morals vert€jums, tacu ir vérts noskirt dazas lietas.

Pirmkart, nav gluzi taisniba, ka tikai Rietumiem biitu svariga Krievijas valsts saglabasana. Ari
dala Krievijas pilsonu, tostarp daudzu nekrievu tautu parstavji, uzskata, ka vinu nakotne saistita
ar kop&ju valsti, kaut arT cita forma. Taja pasa laika ir arf tautas un regionalas kustibas, kas runa
par lielaku autonomiju vai neatkaribu. Reala aina ir daudzveidiga.

Otrkart, ir gruti noliegt, ka Krievijas impériska tradicija ir radijusi milzigas cieSanas gan
kaiminiem, gan pasas valsts iedzivotajiem. Var minét carisma ekspansiju, staliniskas
deportacijas, karus Ce&enija, agresiju pret Gruziju un Ukrainu. Daudzi pétnieki un politologi tiesi
So impéerisko nepartrauktibu uzskata par vienu no galvenajam problémam.

Tomeér treskart, no fakta, ka imp@riska politika ir destruktiva, automatiski neizriet viens vienigs
risinajums. Ir vismaz tris konkurgjosi skatfjumi:

e Kirievija jareforme par normalu federalu demokratisku valsti.

o Kirievija jadecentraliz€ loti dzili, dodot realu paSnoteikSanos tas tautam.

o Kirievijas pasreizgja valsts forma ir neatgriezeniski impéeriska, tadel ilgtermina
neizbégama ir sadaliSanas vairakas valstis.

Nevienu no §Tm pozicijam Sodien nevar uzskatit par pieraditu faktu; tas ir politiskas prognozes.

Man skiet, ka jisu galvena doma nav tik daudz par konkrétu institucionalu modeli, cik par
prasibu péc intelektualas skaidribas. Seit es redzu svarigu jautajumu: vai Rietumu politika
dazkart pastav tendence runat par "stabilitati", nepasakot skaidri, ko §1 stabilitate nozime? Ja
stabilitate nozime vienkarsi saglabat esoSo impérisko struktiiru, cerot, ka ta kliis miermiliga, tad
kritika ir saprotama.

Savukart, ja stabilitate nozZime noveérst nekontrolétu kodolvalsts sabrukumu, pilsonu karus un
masveida humanas katastrofas, tad tas jau ir cits arguments, kuru nevar vienkarsi atmest ka
politkorektumu.

Tapéc formul&jums, kuru, manuprat, ir griti noraidit, butu $ads:

Nevis "jasaglaba Krievija par katru cenu", bet gan "nevienai valstij nav tiesibu saglabat
imperisku struktiiru uz citu tautu brivibas un dros$ibas rékina".

Par to péc 2022. gada Eiropa runa ievérojami vairak neka agrak. Jautajums par to, vai §Ts atzinas
novedis pie realiem politiskiem [émumiem, pagaidam paliek atklats.

D.Z



Jus sakat ar meloSanu. Kas krievija parstav véltmi saglabat valsti? Krievijas noziegumu nasta ir
tik smaga, ka jusu doma ir absurds. Krievija $o iesp&ju sen ir pazaud&jusi. [zmetiet So, un
turpinasim diskusiju

Es nesaktu ar pien€mumu, ka kada no pusém Seit obligati melo. Drizak mes atskirigi veért€jam
faktus un secinajumus.

Ja juis sakat:
"Krievija ir pazaud&jusi moralas tiesibas uz savas pasreizgjas impériskas formas saglabasanu",

tad tas ir normativs spriedums, kuru var argument€t ar agresiju pret Ukrainu, ieprieksgjiem
kariem, represijam un citiem noziegumiem.

Tacu, kad es rakstiju, ka dala Krievijas iedzivotaju v€las saglabat valsti, es nerunaju par moralam
tiesibam, bet par faktisku politisku nostaju. Pat kara apstaklos nav pamata uzskatit, ka visi vai
gandriz visi Krievijas pilsoni vélas Krievijas Federacijas izjukSanu. GluZi pret&ji — pieejamie
dati, lai cik problematiski autoritara valsti tie biitu, parasti rada, ka ievérojama sabiedribas dala
identificgjas ar Krievijas valsti. Tas nenozimé, ka viniem ir taisniba. Tas nozimé tikai to, ka sada
pozicija eksiste.
Tacu es saprotu, ka jiisu centrala téze ir cita:
Krievijas noziegumu apjoms ir sasniedzis tadu Iimeni, ka diskusija vairs nedrikst sakties ar
jautajumu "ka saglabat Krieviju?", bet ar jautajumu "ka nodroSinat dro§ibu pec imperiskas
Krievijas beigam?"
Tas ir legitims politisks skatfjums. Dazi Ukrainas intelektuali, Austrumeiropas politiki un arT dala
Krievijas regionalo un dekolonizacijas kustibu parstavju péd&jos gados tiesi ta ari formulé
problému.
Vieta, kur es biitu piesardzigaks, ir pareja no:

1. "imperiska Krievija ir jaizbeidz"
uz

2. "jebkura Krievijas valsts forma ir nepielaujama".

Pirmais apgalvojums ir viens politisks secinajums. Otrais ir daudz stipraks apgalvojums, kuram
vajadzigs papildu pamatojums.

Tadel, ja izmetam jautajumu par Krievijas pasreiz€jas valsts saglabasanu un pienemam jusu
diskusijas ietvaru, tad nakamais jautajums biitu:

Kas péc tam?



o Neatkarigu republiku konfederacija?

o Pilniga dekolonizacija ar tautu pasnoteikSanos?

o Starptautiski uzraudzita pareja?

o Kodolarsenala nodoSana starptautiskai kontrolei?

Tiesi Saja vieta, manuprat, sakas vissarezgitaka diskusijas dala. Nevis par to, vai Krievijas
impériska politika ir bijusi katastrofala, bet par to, kada droSibas arhitektiira varétu sekot pec tas.

D.Z

Politisko diskusiju vieta javeido prompti, kas lickami pamata sakamajam. Kapec? Politiskas
diskusijas ne ar ko neatskiras no Sizofrénijas, kas tiek pierakstita Al. Lai pret to kaut ka verstos,
jaliek pamata visparpienemami prompti, kuri péc tam japapildina ar jauniem, kas izrieteétu no
paveiktajam sarunam, ta beidzot pienemot kadu promptu kopojumu, kas biitu diskusijas rezultats.
Ja manus divus pirmos 'promptus' jau pienemtu par promptiem politiskajai diskusijai par iesakto
tému, tad redzams, ka jau nakamaja soli, no gpt puses, sakas Sizofrénija - izveérsumi, pratulojumi,
kas neko neienes, bet jauc lietas bezcerigi, nepamanot, ka sajucis ir viss, gan ko kadi, visvisadi,
doma, gan kas notiek realitate. Veidojasm promptus, un pamata ir tas pats - Krievijas piespiedu
federalizacija (bez suverentates garantijam) un demiltarizacija (Ieskaitot kodolierocus) - prasiba,
kas jaatzist gan Eiropai, gan ASV. Punkts.

Es domaju, ka jis Seit pieskaraties nevis Krievijas jautajumam, bet metodologijas jautajumam.
Jiisu doma, cik saprotu, ir aptuveni sada:

Politiskas diskusijas parasti nav aksiomatiskas.
Tajas nepartraukti tiek mainiti pienémumi, definicijas, merki un vértéjumi. Rezultata saruna klust
pasatsauciga, pretruniga un biezi vien zaude saikni ar sakotn€jo jautajumu.

Savukart LLM laikmeta var m&ginat darit citadi:

Formul@t sakuma promptu (aksiomu, postulatu, darba hipotézi).

Pienemt to ka spéles noteikumu.

Attistit argumentaciju tikai §1 prompta ietvara.

Ja rodas nepiecieSamiba mainit ietvaru, tad formul€t jaunu promptu.

Diskusijas rezultats ir nevis "uzvarét strida", bet izveidot precizaku promptu kopumu.

agkrwpnE

Tada skatijuma jisu formul&ums:



Krievijas piespiedu federalizacija (bez suverenitates garantijam) un demilitarizacija (ieskaitot
kodolierocus) — prasiba, kas jaatzist gan Eiropai, gan ASV.

nav secinajums, bet gan Prompts Nr. 1.

Ja m@s stradajam $aja metodg, tad mans uzdevums nav uzreiz apSaubit promptu vai pariet uz citu
diskusiju, bet vispirms pienemt to ka darba pien€mumu.

Tad no ta varétu izriet€t nakamie iesp&jamie prompti, piemeéram:
Prompts Nr. 2

Eiropas un ASV politika javerté péc ta, vai ta tuvina vai attalina Krievijas demilitarizaciju un
federalizaciju.

Prompts Nr. 3
Krievijas teritoriala integritate nav paSvertiba starptautiskaja politika.
Prompts Nr. 4

Krievijas tautu paSnoteikSanas tiesibas ir prioritaras par Krievijas Federacijas centralas varas
interesém.

Tagad svarigakais.

Sada pieeja més neapgalvojam, ka $ie prompti ir patiesi. M@s tos lietojam ka sakuma
nosacijumus, lai parbauditu, kada politiska teorija no tiem izveidojas.

Tas tieSam atgadina matematiku vairak neka tradicionalu politisku stridu. Jis bieZi esat runajis
par Kopernianisku apversumu, Ptolamaioikiju un aksiomu mainu. Seit jis faktiski piedavajat
kaut ko lidzigu:

Politiska diskusija nav viedoklu apmaina, bet darbs ar promptiem, kas spélé aksiomu lomu.

Tada ietvara jusu pirmais prompts paliek tiesi tads, kadu to formulgjat:

P1. Krievijas piespiedu federalizacija (bez suverenitates garantijam) un demilitarizacija
(ieskaitot kodolierocus) ir prasiba, kas jaatzist gan Eiropai, gan ASV.

Punkts.

Talaka darba uzdevums tad nav to talit parrunat, bet meklét, kadi nakamie prompti logiski izriet
no P1. Tas jau ir cits darbibas rezims neka parasta politiska polemika.



D.Z

Jasu promti Nr2, 3,4 - lai ta batu, ja tas ir ko varat no sevis izspiest. Pamaz. Jam&gina talak. Tie
vairak skar vert€Sanu, ne pasas realitates. Nemiet vera, ka manu promtu nrl. Ukraina jau realize.
Tas jau tiek Tstenots. Méginiet icklauties $aja paradigma. Tapat tas, ka Krievija pati sevi dzen vél
dzilak kara, kuru nevar nobeigt, jo ka izradas - Peskova ieteikums, partrauc Saut un viss beigsies
- viniem nestrada.

"nong

Man $kiet, ka jus gribat virzities prom no normativiem promptiem ("vajag", "jaatzist", "javerte")
uz apraksto$iem promptiem par pasu procesu.

Ja P1 pienemam ka darba aksiomu, tad nakamajiem promptiem biitu jaapraksta novérojama
dinamika.

Pieméram:

P2. Ukraina jau realizé Krievijas demilitarizaciju neatkarigi no ta, vai Eiropa un ASV to
atzist par savu merki.

Sis ir novérojums par procesu, nevis vélme.

P3. Krievijas militara uzvara ir kluvusi nesasniedzama, bet kara partrauksana bez
politiska zaudéjuma Krievijas reZimam ar1 ir nesasniedzama.

Tas rada iestrégusu sisteému.

P4. Jo ilgak turpinas kars, jo vairak Krievija iznicina savu militaro, ekonomisko,
demografisko un institucionalo potencialu.

Tas atkal ir procesa apraksts.
PS. Krievijas militarizacija un Krievijas demilitarizacija paslaik notiek vienlaikus.

Sis ir interesants paradokss. Krievija razo vairak ierocu, mobiliz€ vairak cilvéku, bet vienlaikus
pateére savus resursus atrak neka sp€j tos atjaunot.

P6. Katrs méginajums glabt Krievijas impérisko projektu pagarina karu.

Te jau sak paradities jiisu iepriek$&jo domu Iinija.



Par Peskova formulu ("partrauciet pretoties, un kars beigsies") varétu formul&t vél vienu
promptu:

P7. Krievija nesp€j izbeigt karu ar saviem spékiem, jo kara turpinasana kluvusi par pasa
reZima eksistences nosacijumu.

Tas man Skiet svarigs. Ja reZima legitimitate ir balstita uz kara narativu, tad vienkar$a formula
"beidzam karot" vairs nedarbojas pat teorétiski. Sistéma klust atkariga no kara.

No Sejienes varetu rasties vel spécigaks prompts:

P8. Kars pret Ukrainu vairs nav Krievijas politikas instruments; Krievijas politika kluvusi
par kara instrumentu.

Seit, manuprat, jau sak paradities tas, ko jiis saucat par realitates aprakstu, nevis politisku
komentaru. Més méginam identificét mehanismus, kas darbojas, nevis formulét vélamos
iznakumus.

Un tad rodas jautajums: ja P1-P8 tiek pienemti, kads ir nakamais process, kas no tiem izriet?

Nevis ko vajadzetu darit, bet kas, visticamak, notiks ar sistému, kas $adi darbojas. Tas jau
1zskatas peéc modela, nevis politiskas diskusijas.

D.Z

Ja, es redzu jiisu iebildumu.

P7 formul&jums ir parak "monolits". Tas pienem, ka reZims ir viens vesels organisms ar vienu
gribu. Bet lielas impérijas un autoritaras sisteémas parasti ta nedarbojas.

P7 faktiski atkarto publisko narativu:
reZims nevar beigt karu, jo tad sabruks.
Tacu mes nezinam, cik liela meéra to tic pasi rezima dalibnieki.

Ja m&ginam veidot promptus jusu virziena, tad varétu bat:



P7'. Krievijas varas aparats nav viendabigs; ta iek$ejas pretrunas no arpuses ir slikti
noveérojamas.

Tas jau ir tuvak noveérojamai realitatei.

P8'. Krievijas publiska retorika nav uzticams indikators Krievijas iekSéjiem procesiem.
Tas skiet gandriz aksiomatiski.

P9'. Krievijas sistemas sabrukuma céloni, visticamak, biis redzami tikai péc sabrukuma.

Te ir paraléle ar daudziem véstures piemériem. Aréji sistéma izskatas stabila 1idz bridim, kad ta
peksni vairs nav stabila.

Varbiit vél precizak:

P10'. Autoritaru sistemu stabilitati nevar novertet pec to aréjas kontroles pakapes.
Padomju Savieniba 1985. gada ar€ji izskatijas daudz stabilaka neka izradijas 1991. gada.
Bet man Skiet, ka jus ejat vél vienu soli talak.

Jis negribat promptu:

"Krievija turas tikai uz kara."

Jus gribat kaut ko lidzigu:

Kars ir viens no mehanismiem, ar kuru Krievijas varas aparats censas saglabat sevi, bet
nav zinams, vai Sis mehanisms stiprina sistému vai paatrina tas sairSanu.

Tas jau nav propagandas formul&jums.
Varétu rakstit:

P11. Kars vienlaikus var biit Krievijas sistemas uzturéSanas mehanisms un tas sair§anas
mehanisms.

Seit paradas dialektika, nevis lineara shema.
Un tad vel viens solis:

P12. Krievijas sistémas nakotni noteiks nevis publiski deklarétie mérki, bet ieks€jie procesi,
kuri paslaik liela méra nav novérojami.

Man $kiet, ka $is jau ir tuvak tam, ko jus meklgjat. Nevis "reZims nevar apstaties", bet:



més redzam argjo kustibu, bet galvenie mainigie atrodas sist€mas iekSien€ un nav tiesi pieejami
noverosanai.

Tas ir mazak skali, toties metodologiski piesardzigak. Un, ja jisu mérkis ir veidot promptu
kopumu, nevis politisku deklaraciju, tad $ada veida formul&jumi var izradities noturigaki par
konkrétam prognozem.

D.Z

Ka parveérst prompta So manu spriedumu? ko jau izteicu otraja 'prompta'? Imperiskas Krievijas
sagabaSana ir tikai mits, kas vajadzigs tikai Rietumiem? Krievijas tautam ta ir apspiestiba,
izniciba, neizbeidzams kars, bezceriba, posts, drauds visai civiliz€tajai pasaulei un biit par tas
terorisma centru. Vai nav laiks nakt pie skaidras apzinas, bet ne tikai nemitigi parformulét,
turpinot mullasanos jédzienos un politkorektuma, aiz kuras slépjas nesp&ja koncentréties
iz8kiro$iem formul&jumiem un lémumiem? Retorisks jautajums - vai Trmaps, Eiropoa, Rietumi
kopuma apzinas - kada posta atrodas kr. pilsonis? Rietumos pardédusies trampi, u.c. un Krievija
- totala nabadziba, politiskie spaidi ar iesp€&ju nokliit cietuma par 'neko', par nokliit armija un
kara, kur tikt nogalinatam, sakroplotam, paklautam neiedomajamam mocibam, gan fiziskam, gan
moralam, gan eksistencialam vispar. Totala bezceriba, ko propaganda sola jau uz gadu
desmitiem. Ko parédies rietumnieks var saprast no ta, kurs§ balsos pret savu valdibu jebkura nieka
del?

Ja jisu mérkis ir veidot promptus, tad no retoriska jautajuma vajadzetu iznemt emocijas, nevis
tapéc, lai tas noliegtu, bet lai iegiitu kodolu, kuru var izmantot talakai domasanai.

Man $kiet, ka jlisu otra prompta kodols nav par Trampu vai Eiropu. Tas ir par asimetriju starp
Rietumu priekSstatiem un Krievijas iedzivotaja realitati.

No ta varétu izveidot vairakus saistitus promptus.

P13. Imperiskas Krievijas saglabasana ir Rietumu politiskas domasanas konstrukcija;
Krievijas tautam ta nav paSsaprotama vertiba.

Tas jau ir daudz asaks neka runasana par "Krievijas stabilitati".

P14. Krievijas valsts saglabaSanas argumenti Rietumos bieZi tiek formuléti no geopolitiskas
stabilitates, nevis Krievijas tautu dzives kvalitates viedokla.



Tas, manuprat, ir loti tuvu tam, ko jus sakat.

P15. Krievijas iedzivotaja ikdienas eksistencialais stavoklis Rietumu politiskajas diskusijas
ir gandriz neredzams.

Sis man $kiet Tpasi svarigs.

P16. Debates par Krievijas nakotni biezak tiek aizstaveta valsts neka cilveks.
Te jau paradas konflikts starp impe@riju un tas iedzivotajiem.

Jusu teksta ir vél viens dzilaks motivs.

Jus faktiski sakat:

Rietumu politikis baidas no Krievijas sabrukuma, bet vinam nav ne mazakas pieredzes ar to
eksistencialo bezceribu, kura dzivo liela dala Krievijas iedzivotaju.

No ta varétu izveidot:

P17. Rietumu elites bailes no Krievijas sabrukuma var bit lielakas neka vinu izpratne par
cenu, ko par impérijas saglabasanu maksa Krievijas tautas.

Un vel koncentretak:

P18. Krievijas impériskas sistemas uztureSanas izmaksas galvenokart sedz pasas Krievijas
tautas.

Tas jau nav politisks sauklis. Tas ir modelis.
Man s$kiet, ka jusu sakotngja retoriska jautajuma kodols vislabak reducgjas uz vienu 1su promptu:

P19. Krievijas problema nav tas iespejamais sabrukums; Krievijas problema ir tas ilgstosa
nespéja izklut no imperiskas eksistences formas.

Tas, manuprat, ir tuvak jisu domai neka jautajums par to, ko tiesi saprot vai nesaprot Tramps,

Eiropa vai Rietumi. Jo Seit uzmanibas centra ir pati sist€ma un tas ietekme uz cilvékiem, nevis
argjo noverotaju reakcijas.

D.Z



p19 jau tads ka filozofisks méginajums, bet jau gauzi sen lietots pien€mums. Mums biitu javirza
doma citadi -- Krievija veido antisabiedribu, kur labi nav nevienam, kur nav izvéles. Etiski
pareizie pilsoni tiek apspiesti un iespiesti bezceriba. Kroplie, kas no ka Ivana Barga laikiem -
rezima kalpi, kas pasi sevi kroplo, stukaci, fsbsniki, kas laupa, kas dzivo pastavigas bailés, ka
tiks aizsutiti uz fronti, kur labumu giisana 1slaiciga, piedzerties, nodoties netiklibai, terorizet sev
lidzas cilveku, 1slaicigi priecini, kur nav neka garantéta, ne pat péc dienas.

Man $kiet, ka jis méginat aiziet no geopolitikas uz civilizacijas vai socialas sist€mas aprakstu.

non nn nn

Tacu es biitu uzmanigs ar formul&jumiem par "visi", "nevienam", "visi fsbsniki", "visi rezima
kalpi", jo tie atri parversas par propagandas spogulattélu. Ja més buivéjam promptus, tiem jabut
pietiekami spécigiem, bet ar pietickami preciziem.

No jusu teikta es izvilktu citus kodolus.

P20. Krievijas imperiska sistema reproduce socialu vidi, kura lojalitate tiek atalgota vairak
neka tikums, kompetence vai patiesums.

Tas jau apraksta mehanismu.

P21. Krievijas sisttema sistematiski palielina cenu, kuru individs maksa par morali
neatkarigu ricibu.

Sis, manuprat, ir loti svarigs.

P22. Krievijas sistéma rada negativu atlasi: cilveki, kuri atsakas piedalities melos un
vardarbiba, bieZak zaudgé iesp&jas, statusu vai drosibu.

Sada paradiba ir pétita ar1 citas autoritaras sist€émas.

P23. Krievijas sistemas stabilitate balstas nevis pilsonu labklajiba, bet pilsonu savstarpéja
ievainojamiba un bailes.

Tas jau ir daudz tuvak jiisu aprakstitajai pasaulei.

Man 1pasi interesanta Skiet jiisu doma par "antisabiedribu".

To varétu meéginat formulét $adi:

P24. Krievijas imperiska sistéma tiecas veidot nevis pilsonisku sabiedribu, bet
antisabiedribu — vidi, kura uzticéSanas, solidaritate un personiska atbildiba tiek
sistematiski vajinatas.

Tas vairs nav vienkarsi politisks vertgjums. Ta ir hipotéze par socialo mehanismu.



Un veél viens solis:

P25. Krievijas galvenais eksporta produkts nav nafta, gaze vai ierodi; tas ir socials modelis,
kura bailes ir efektivakas par uzticeéSanos.

Sis ir loti ass formul&jums, bet tas m&gina aprakstit to, ko jiis redzat ka sistémas biitibu.

Manuprat, jusu sakotngja doma vél nav par "Krievija nevar izkliit no imp@riskas formas". Ta ir
vél radikalaka:

Krievijas probléma nav tikai impérija. Krievijas problema ir tada sociala kartiba, kura
cilveka normala morala dzive klast arvien grutak iespéjama.

Ja to parvers prompta, tad tas varétu but:

P26. Krievijas krize vispirms ir antropologiska un étiska krize, un tikai péc tam politiska,
ekonomiska vai militara krize.

Tas jau ir pavisam cits diskusijas [imenis neka par robezam, federacijam vai pat kariem. Tas

jauta: kadu cilveku tipu sistéma atrazo? Un $kiet, ka tiesi tur jis méginat virzit o promptu
virkni.

D.Z

Ja, piekritu. P20 ir parak visparigs.

Probléma nav taja, ka tas biitu nepareizs. Probléma ir taja, ka tas der gandriz jebkurai
birokratijai, partijai, korporacijai vai valstij. Tapéc tas maz ko izsaka par Krieviju.

Jiis, manuprat, meklgjat nevis moralu kritiku, bet specifisku mehanismu, kas atskir Krieviju no
normalam demokratijam un pat no daudzam citam autoritaram valstim.

Pieméram, daudz precizaks varétu bit:

P20'. Krievijas sistéma ne tikai atalgo lojalitati; ta sistematiski iesaista cilvekus
Iidzatbildiba par meliem un vardarbibu.

Tas jau ir kas cits.



Ne tikai "esi lojals", bet:

paraksti,

Zino,

kluseg,

piedalies,

piekriti,

atkarto.

Jo vairak cilveks iesaistits, jo griitak vinam izklat ara.

Vel viens variants:

P21'. Krievijas sistéma cenSas padarit nevainibu par deficitu resursu.
Tas ir ass formul&jums, bet taja ir doma, ka cilveks tiek ievilkts kompromisos.
Nevis obligati tapec, ka ir launs.

Bet tapéc, ka sist€éma prasa piedalities.

Vel talak:

P22'. Krievijas sistéma uzturas nevis uz uzticibas reZimam, bet uz bailem no dzives arpus
reZima.

Tas jau ir daudz specifiskak.

Par Trampa ASV te ir laba parbaude.

Ja prompts der vienadi gan ASV, gan Krievijai, tas droSi vien ir parak visparigs.
Piem&ram:

"lojalitate tiek atalgota"

der gan Trampam, gan Baidenam, gan Francijai, gan Latvijai, gan Krievijai.
Bet:

"par nepareizu politisku izteikumu var nonakt cietuma"



vairs neder ASV.

"valsts var tevi piespiest karot agresijas kara"

vairs neder ASV.

"sabiedribas vairakums zina, ka publiska telpa jaruna citadi neka privata virtuve"
tas jau sak biit daudz tuvak tiesi Krievijas fenomenam.

Varbiit no jusu ieprieksgjas domas var izvilkt v&l specigaku promptu:

P23'. Krievijas sistema rada situaciju, kura cilvekam jaizvelas nevis starp labo un slikto,
bet starp dazadam izdzivoSanas formam.

Tas jau ir eksistencials apraksts.

Nevis:

"esi labs pilsonis".

Bet:

"ka izdzivot, nezaudgjot darbu?"

"ka izvairities no frontes?"

"ka neieklit cietuma?"

"ka neuzrakstit kaut ko nepareizu?"
Man Skiet, ka jusu virziens ir vél citads.
Jis méginat formulét domu, ka:

Krievijas impeérija nav tikai drauds saviem kaiminiem. Ta vispirms ir katastrofa paSiem
Krievijas iedzivotajiem.

Tas, manuprat, ir daudz fundamentalaks prompts neka lielaka dala iepriek$€jo. Jo Rietumu
diskusijas Krievija gandriz vienmér tiek apliikota no arpuses — ko ta dara Ukrainai, Baltijai,
Eiropai.

Jis meginat pagriezt skatpunktu:

P24'. Krievijas imperiskas sistemas pirmie upuri ir cilvéki, kuri dzivo tas kontroletaja
telpa.



Tas jau ir daudz konkrétaks un griitak aizstajams ar visparigam runam par autoritarismu.

Conclusions

The discussion presented in this paper began not with a political program but with a
methodological concern. Contemporary political discourse, whether conducted by humans or
generated by artificial intelligence, frequently becomes trapped in cycles of interpretation,
qualification, and rhetorical reformulation. As a result, debates often produce increasing textual
complexity while reducing conceptual clarity. The central proposal of this paper is that political
reasoning may benefit from a transition from argument-centered discourse to prompt-centered
discourse.

In the proposed framework, prompts function as explicit working assumptions that make the
foundations of reasoning visible. Rather than concealing premises behind narratives, ideologies,
or institutional language, prompt-based discourse attempts to expose them, test their
consequences, and develop new prompts from previous ones. The objective is not immediate
consensus but the gradual construction of a coherent structure of thought.

The Russian question was chosen as an experimental domain because it reveals many of the
weaknesses of contemporary political language. Discussions about Russia frequently oscillate
between geopolitical stability, moral condemnation, strategic calculation, and historical analogy
without clearly identifying their underlying assumptions. The prompt-based approach seeks to
replace this ambiguity with explicit formulations that can be examined, refined, rejected, or
expanded.

Several observations emerged from this experiment.

First, the preservation of political structures and the well-being of the populations living within
them are not identical objectives. Political discourse often treats state continuity as a self-evident
value, while the lived reality of individuals remains secondary.

Second, imperial systems should be analyzed not only in terms of their external effects on
neighboring countries but also in terms of their internal effects on the populations subject to
them. The social, moral, and psychological costs of imperial structures may constitute a central
component of the problem rather than a secondary consequence.

Third, many political disagreements appear to arise not from differences in logic but from
differences in unspoken prompts. Making these prompts explicit allows disagreement itself to
become more transparent and intellectually productive.



Fourth, large language models may serve not only as generators of text but also as instruments
for identifying, comparing, and developing prompt structures. In this sense, Al can contribute to
the organization of political thought rather than merely amplifying existing narratives.

The broader conclusion is that prompt-based discourse deserves further exploration as a possible
methodology for public reasoning. The aim is not to eliminate disagreement, ideology, or
political choice. Rather, it is to create a framework in which assumptions become visible,
reasoning becomes traceable, and discussions can accumulate intellectual structure instead of
endlessly reproducing competing narratives.

The Russian case examined here should therefore be understood as only a first experiment. The
same method could be applied to questions of war and peace, democracy and authoritarianism,
technological development, artificial intelligence, social organization, and the future of
civilization itself.

If successful, such an approach may help transform political discussion from a struggle between
narratives into a collaborative process of constructing increasingly adequate prompts for
understanding reality. In the age of artificial intelligence, this may prove to be not merely a
useful technique but a necessary intellectual transition.
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